URAD Ernesta Rétha 30, 048 01 RoXfiava

@ OKRESNY Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
ROZNIAVA

¢.OU-RV-OSZP-2022/006493-042 V RoZtiave, diia: 20.10.2022

Verejna Vyhlaska

ROZHODNUTIE

Okresny urad RoZfiava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, akd prisluiny organ
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podla § 5 ods. 1 zdkona NR SR &. 525/2003 Z. z. o
$tdtnej sprave starostlivosti o Zivomé prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov, § 3 ods.1 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. 0 organizécii miestne;
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorgich predpisov a podla
§ 68 pism. a) zdkona NR SR &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane prirody a krajiny)

schvaluje
dokumentaciu ochrany prirody a krajiny
.. Regiondiny tizemny systém ekologickej stability okresu Roziava* (RUSES),
ktorej obstardvatelom je Slovenské agentira Zivotného prostredia, pracovisko Dolny Val 20, 010
00 Zilina a spracovatel'om spolo&nost” Esprit s.r.0., Pletiarska 2, 969 27 Banska Stiavnica
podla § 54 ods. 2 pismeno ¢) zdkona o ochrane prirody akrajiny zhotovite[om, ktorej je
Slovenska agentira Zivotného prostredia Banské Bystrica vyhotoveného v roku 2019,

Dokumentécia bola vypracovana v zmysle vyhlaSky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva
zakon o ochrane prirody a krajiny (priloha €.23 ) a predmetom dokumientu je :

a) Textova &ast, ktord obsahuje:

1. PRIRODNE POMERY
1.1 Abiotické pomery

1.2 Biotické pomery

2. SUCASNA KRAJINNA STRUKTURA

3. ZHODNOTENIE VZTAHU K UZEMNEMU PLANU VECKEHO UZEMNEHO CELKU
A DOTKNUTYCH OBCf

4. POZITIVNE A NEGATIVNE PRVKY V UZEMI
4.1 Pozitivne prvky a javy
4.2 Negativne prvky a javy

5. SYNTEZA ANALYTICKYCH VSTUPOV A HODNOTENIA
5.1 Hodnotenie ekologickej stability
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52 Plogné a priestorové usporiadanie pozitivnych a negativnych prvkov a javov v krajine
53 Ekost_abilizat’.‘na’i vyznamnost, reprezentativnost a unikatnost’
5.4.Hodnotenie krajinnej Struktary

6. NAVRH RUSES

6.1 Navrh prvkov RUSES

6.2 Navrh manazmentovych opatreni pre existujice a navrhované prvky RUSES
6.3 Navth opatreni na zvyienie ekologickej stability krajiny

6.4 Navrh prvkov RUSES odporacanych na zabezpedeni¢ legislativnej ochrany
6.5 Névrh regulativov pre UPD a projekty pozemkovych Uprav

b) Graficka ¢ast, ktord obsahuje:

Mapa &. 1: Stkasnej krajinnej Struktiry M 1:50000
Mapa &. 2: Priemet pozitivnych prvkov a javov M 1:50000
Mapa &. 3: Priemet negativnych prvkov a javov M 1:50000
Mapa &. 4: Navih RUSES M 1: 50000

Oddvodnenie

Okresny turad RoZiava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ozndmil konanie
o prerokovacom a schvalovacom procese verejnou vyhlaskou zo dia 17.6.2020, ktora bola
vyvesend v kazdom meste a obei okresu RoZitava po dobu 30 dni.

Dokumenticia bola zvercjneni na internetovej stranke Okresného tradu RozZiiava,
https://www.minv.skf?uradna-tabula—os’zp a zéroved bolo 17.6.2020 zaslané oznadmenie o zadcati
prerokovania RUSES vietkym obciam okresu, mestu RoZnava a mestu Dobging a dotknutym
orgnom a organizéciam na pripomienkovanie v lehote do 30 dni.

V uskutoénenom schvalovacom procese k RUSES okresu Roziava boli dorucené
nasledovné pisomné stanoviskaé :

1. 80P SR, S-NP Slovensky raj, Stefanikovo ndm. 9, 052 01 Spisska Nova Ves g.
NPSR/329-001/2020-Zoo2 zo dita 29.6.2020 zaujala k veci nasledovné stanovisko:
Predlogend dokumentécia RUSES okresu RoZitava je v zmysle metodiky spracované
dostatoéne a v plnej miere vystihuje prirodné hodnoty okresu Roziiava a potreby ich
daléicho zachovania. V stanovisku si uplatnila pripomienku: ,,Kompetenéného tizemia
nadej organizicie sa v predmetnom dokumente tyka tzemie Zasti Nérodneho parku
Slovensky raj a jeho ochranného pasma. V dokumente chybaji aktuélne platné zény NP,
ktorych vymedzenie Ziadame v textove] Zasti a mapovych prilohach doplnit’ aj vzhl'adom
na to, 7e v d'aldich Sastiach textu sa zony spominaj, resp. sa text na ne odvolava (napr.
pri vymedzeni genofondovych lokalit).” Pripomienky boli spracovatelom akceptované,
doplnené v texte. 'V mapovych prilohdch, konkrétne v mape pozitiv M2 je vymedzeny
NP Slovensky raj spolu s jeho ochrannym pasmom.

2. 8OP SR, Sprava Nérodného parku Slovensky kras &islo: NPSR/204-001/2020 zo dna
14.7.2020 vo svojom stanovisku navrhla, zmenit” fotografiu na titulnej strane, nakolko
je to skér okres KoSice — okolie nez Roxiava. Dalej si uplatnila poZiadavku
akceptovania existencie a aktualizécie chranenych stromov, konkrétne, v kap. 4.1.1.4
chranené stromy je potrebné aktualizovat™ nasledovné:



Lipy v Rudnej - stromy st uZ vyribané, aviak na Ministerstve Zivotného prostredia
(dalej len ,MZP“) eite nepreflo zrufenie ochrany v rdmci prehodnocovania ndrodnej
sustavy CHS,

Duby v Krasnohorskom Podhradi - uz iba 6 exempldrov, 1 vypadol. Nie je eSte
aktualizované na MZP,

Dub v Joviciach - bude zrugeny, tak isto neprebehlo zrusenie na MZP,

Lipy v Kovadove] - v sitasnosti existuje uZ iba 1 lipa. TieZ bude aktualizoyan¢ na MZP

Z d'algich po¥iadaviek Spravy Narodného parku slovensky kras bolo v kap. 6.2.1
Charakteristika biocentier a ndvrh manazmentovych opatreni - do legislativnej ochrany
NRBcl T Slovensky kras doplnit este ticto MCHU: NPR Ketovské Skrapy, NPR
Donm.ke Skrapy, CHA Slana a SKUEV: SKUEV0398 Slana, SKUEV0284 Teplické
strane. Cast” nadregiondlneho biocentra lezl aj v SKCHVUO036 Volovské vrchy.
Spracovatelom boli tieto poZiadavky akceptované a zapracované do elaboratu.

SOP SR Sprava Nérodného parku Slovensky kras vo svojom stanovisku este poZadovala
doplnit’ do kap. 6.2.2 Charakteristika biokoridorov a ndvrh manaZmentovych opatreni,
biokoridor regionalneho vyznamu - Soroska a Zemné hradisko v zmysle dokumentécie:
.Katalog opatreni pre zabezpetenie priechodnosti dopravnej infrastruktiry pre ZivoCichy
v pilotnom uzemi Cerova vrchovina - Slovensky kras - Preov- Vihorlat™: Cely
biokoridor &. 13 — Soroska, identifikovany a uverejneny v publikaeii , Katalog opalreni
pre zabezpedenie priechodnosti dopravnej infra$truktiry pre Zivogichy v pilotnom tizemi
Cerova vrchovina - Slovensky kras - Preov- Vihorlat” je stcastou nadregionalne
biocentra Slovensky kras. Na tizemi biocentier sa biokoridory nevyg&lenuj, vyznam pre
migraciu fauny v tomto priestore bol spracovatelom doplneny do textu. Biokoridor €. 15
~ Zemné hradisko je v navrhu akceptovany a zahrnuty do Zirsie vymedzeného regiondlne
vyznamného biokoridoru RBk4 Hrhov. Cast' lezi v okrese Kosice okolie.

SOP SR Sprava Narodného parku Slovensky kras vo svojom stanovisku d’alej navrhovala
na strane 198 predkladaného dokumentu upresnit’ vyskyt invéznych druhov rastlin, st to
neprav:delné useky po&dlz véetkych vodnych tokov. Lokalizdcia velkého vyskytu na
planinéch nie je v takej miere ako v udoli rick. Toto bolo spracovatel'om akceptovaneé
a doplnené. Zaroveti Sprava NP Slovensky kras navrhovala v kap. 2.4.2 vyspecifikovat’
vetky schvdlené dobyvacie priestory v okrese, lokality Hostovce a Véelare sa totiz v
okrese Kosice — okolie. Spracovatel'om toto bolo akceptované a upravené, dobyvacie
priestory su vyspecifikované v kapitole 4.2 Negativne prvky a javy v Tabulke ¢. 4.19.
Dalej Sprava NP Slovensky kras upozornila na zaniknuté polnohospodérske aredly.
Spracovatel’ k tomu uviedol, Ze spomedzi zaniknutych polnohospodérskych aredlov boli
vypustené aleély v Jablonove nad Turtiou, Honce, Ro3tar, Rochovce a Slavosovee), text
bol upraveny. V kap. 6.2.1 v odstavcoch Navrhované ekostabilizaéné a manazmentové
opatrenia Sprava NP Slovensky kras konstatovala, Ze sa skoro u vietkych biocentier
uvadza opatrenie ,,nepripustit’ aZbu nerastnych surovin a vylugit” umiestnenie objektov
banskej infradtruktiry na lizemi biocentra“. Podla Spravy NP Slovensky kras, je to
nerealizovatelne opatrenie u lokalit s existujicim dobyvacim priestorom, platnym
povolenim na bansku ¢innost’. Tote opatrenie vzhl'adom na to, navrhovala vynechaf u
biocentier, kde tito ¢innost’ je neredlna. Spracovatel’ toto upravil v texte, opatrenie bolo
ponechané pre vietky biocentra.



. SOP SR, Spréava Narodného parku Murénska planina vo svo;om stanovisku &islo:
NPMP/169-001/2020 zo dfia 20.7.2020, konstatovala, e cielom dokumentu RUSES je

zhodnotenie stavu krajiny, analyza jej abiotickych a biotickych pomerov, charakteristika

sGtasnej krajinnej $truktiry, zhodnotenie vztahu k UPN VUC adotknutych obei,

analyza socio- ekonomickych javov v krajine, tj. pozitivnych anegativnych prvkov

a javov nachadzajicich sa v riefenom tizemi, zhodnotenie ekologicke] stability krajiny,

plodné a priestorové usporiadanie pozitivnych a negativnych prvkov, javov v krajine.

Zhodnotenie ekostabilizatnej vyznamnosti, reprezentativnosti a unikdtnosti prvkov

krajiny a celkové hodnotenie krajinnej $truktiry. CiePom predkladaného dokumentu

RUSES je aj navrh prvkov RUSES, navrh manaZmentovych opatrenf pre existujuce

ptvky RUSES a navrhované prvky RUSES, névrh prvkov RUSES gdporticanych na

zabezpecenie legislativnej ochrany a regulativov pre tizemnt planovacm dokumentaciu

a projekty pozemkovych tiprav. SOP SR Sprava Narodného parku Murdnska Planina si

v predmetmom stanovisku uplatnila tieto pripomienky:

na str. 108 namiesto biotopu 8110 uviest” biotop 8150 Nespevnené silikdtové skalné

sutiny kolinného stupfia

na strane 109 k predmetom ochrany v SKUEV0203 Stolica doplnit® druh kyjandcka

zelena (Buxbaumia viriclis)

na str. 109 v SKUEV0285 Aldvium Murifia doplmt” druh Cordulegaster heros,

uvadzat” cer nazov orgamzac:e tj. Uzemie je v pBsobmosti SOP SR, Spravy NP

Slovensky raj (str. 101, 115 ); Uzemie je v pdsobnosti SOP SR, Spravy NP Slovensky

kras (str. 101 — 107). To isté plati aj prl tzemiach eurdpskeho vyznamu, kde navr hu_;emc

preformulovat” vetu: ,,Spravca lizemia je Sprava NP Slovensky kras* na Uzenne je v

pdsobnosti SOP SR, Spravy NP Slovensky kras (str.109 - 115) resp. Uzemie je v

pbsobnosti SOP SR, Spravy NP Murénska planina (str. 109, 115, 116)

do Tabulky ¢. 4, 2 Vyskyt chranenych, vzdcnych a ohrozenych druhov vy$sich rastlin v

jednetlivych typoch biotopov v okrese RoZlava je potrebné doplnit” druh Trientalis

europaea, vyskyt v okrese je zriedkavy, ohrozenost” 2, biotopy Ra2.

na str. 115 opravit™ chybne uvedeny tidaj o CHVU Murénska planina — Stolica, ktoré v

okrese Roziiava zasahuje len do katastralnych tizemiach obci Rejdovéd a Cierna Lehota

v nézove druhu Picoides tridactylus na str. 115 v SKCHVU017 Murénska planina —

Stolica a SKCHVU036 Volovské vrchy zmenif pismo na kurziva a nezobrazovaf® ho

‘tuénym pismom

na str. 150 je dvojmo uvedené biocentrum PRBc Stolica Kohit a biocentrum PRBc

PleSivecka planina

v RBc5 Stolica pridat” do tabulky 6.26 druh plocha¢ &erveny (Cucujus cinnaberinus),
fuza¢ alpsky (Rosalia alpina), drevnik ryhovany (Rhysodes sulcatus), rohaé obyéajny

(Lucanus cervus)

na str. 284 v RBcS$ Stolica doplnit” druh sedmokvietok eurépsky (Trientalis europaea) a

vyhodit” druh Campanula serrata

na str. 285 v tabul’ke ¢. 6.27 doplnit” biotop Lk6 a Pr2

z GL16 na str. 312 odstrénit™ biotop Br6

v genofondov ej lokalite GL53 Prielom Murafia doplnit” idaj o prisludnosti tizemia k

lizeémiam sustavy Natura 2000, kde &ast” tzemie tvori SKUEV0285 Altvium Murata

(str. 322),

v genofondovej lokalite GL60 Cierna Lehota doplnit” widaj o prisludnosti uzemia k

uzemiam sustavy Natura 2000, kde tzemie zéroved le?{ aj v SKUEV0203 Stolica (str.

3295),



v GL84 na str, 333 doplnit* dtuh sedmokvietok eurépsky (Trientalis europaea) a biotop
Lk6

z GL104 na str. 338 vyhodit” druh Campanula serrata

v genofondovej lokalite GL87 Tri zvony a GL84 Stolica - Roven v informécii o
Prislu$nosti k ZUJ (k. 0.) opravit nespravne uvddzany udaj ,Cierna Lehota pri
Slavosoveiach na Cierna Lehota,

Vietky tieto pripomienky boli spracovatelom akceptované a v stvislosti stym, text
doplneny alebo upraveny.

SOP Sprava NP Murénska Planina d’alej navrhovala:

v tabulke &. 4. 7 Zoznam druhov cicavcov (Mammalia) v okrese RoZfiava odporitame
usporiadat” Udaje o druhovom vyskyte v abecednom poradi v stipei [atinsky nazov pre
lepSiu prehPadnost” (str. 145 - 148),

v tabulké4ch &. 6.2, 6.6, 6.10, 6.14, 6.18, 6.22, 6.26, 6.29, 6.31, 6.34, 6.36, 6.38, 6.40,
6.42, 6.44 a 6.46 uvddzajucich zoznam chranenych druhov Zivogichov a druhov
zaradenych do Cervenych zoznamov jednotlivych taxonomickych skupin v uvedenych
biocentrich odpori¢ame usporiadat” idaje o druhovom vyskyte v abecednom poradi v
stipci vedecky nézov pre lepiiu prehladnost,

v Casti Genofondové lokality v udajoch o Vyskyte druhov eurdépskehe vyznamu,
chranenych a ohrozenych druhov rastlin a Vyskyt druhov eurépskeho vyznamu,
chranenych a ohrozenych druhov Zivotichov odporiiame usporiadat” tidaje o druhovom
vyskyte v abecednom poradi pre lepsiu prehf'adnost’,

Vietky ticto névrhy spracovatel zobral na vedomie a druhy sit zoradené podla
jednotlivych skupin od bezstavovcov po stavovee (ryby, obojZivelniky, plazy, viaky a
cicavee).

V pripade poziadavky, v &asti Uzemia eurépskeho vyznamu odporidame predmety
ochrany roztriedit’ osobitne na druhy botanické a zoologické pre lepSiu prehl'adnost™ (str.
108 — 115), tato spracovatelom nebola akceptovand.

4, Spol. Rybérstvo Zemplin, s.r.0., vo svojom liste zo dha 15.07.2020 odmietla zaradenie

Hrhovskych rybnikov ako biocentra za podmienok uvedenych v ndvrhu RUSES okresu
Roziiava. Spracovatel’ ndvrhu RUSES v sivislosti s tym konstatoval, Ze dokumentécia
ochrany prirody Regionalny tizemny systém ekologickej stability okresu Rozilava bola
obsahovo a 3trukturdlne spracovand podl'a platnej legislativy (§ 22 vyhlasky MZP SR &.
24/2003 Z.z.) a platnych metodickych pokynov na jej vypracovanie. Hrhovské rybniky
‘vzhl'adom na svoje zdokumentované a publikované prirodné hodnoty spliiajti kritérid na
zaradenie do kategorie regiondlne vyznamného biocentra.

Zaroveti Spol. Rybérstvo Zemplin, s.t.0., d'alej vo svojom liste pripomienkovalo, Ze v
lokalite Hrhovskych rybnikov sa nenachddzaju Ziadne mokrade, av§ak podla § 2 ods. 2
pism. g) 543/2002 Z.z. je mokrad’ definovand nasledovne: mokrad’ tizemie s mo&iarmi,
slatinami alebo radeliniskami, vihkéa lika, prirodnéd teica voda a prirodnd stojatd voda
vratane vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrZami,

Mokrade si vyznamnym krajinnym prvkom (vid® §2 ods. 2 pism. ¢) 543/2002 Z.z.);
vyznamny krajinny prvok mozZno uZivat’ len takym spdsobom, aby nebol narudeny jeho
stav a nedo$lo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizaénej funkeie (vid'
§3 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z.z.).



Spol. Rybérstvo Zemplin, sr.o., si vo svojom liste uplatnilo aj pripomienku ku
problematike odstraftovania litordlnych porastov, So povaZuje za beZnu a potrebnu
rybnikarsku prax a je to jeden z dolezitych hydromelioradnych tkonov, bez ktorych by
praveZe dochadzalo k tvorbe mokradi a k ich zarastaniu. Rybérstvo Zemplin s.r.0. d’alej
uvadza, 7¢ \izko spolupracuje so Stitnou ochranou prirody, Spravou Narodny park
Slovensky kras a vytvara podmienky pre pozorovanie avifauny odbornej, ale aj Siroke;
laickej verejnosti. Preto odmieta tvrdenie o vyruSovani vtakov v obdobi hniezdenia. Za
zavidzajlice povaZuje aj tvtdenie o ohrozeni navrhovaného biocentra intenzivnym
chovom ryb. Ked'Ze sistava Hrhovskych rybnikov bola vybudovana ako ucelové
zariadenie na chov ryb, nevie si predstavit, na aky iny ui¢el by mala tdto rybni¢nd siistava
slizif. Naopak, md za to, Ze zniZenim intenzity hospodérenia ng rybnikoch by
dochédzalo k postupnému zarastaniu litordlnych oblasti rybnikov, neskér k vzniku
mokrad{ aZ postupnému vystiSaniu lokality. TieZ by doslo k nezvratnému naruSeniu
fytocendzy a biocendzy, nevraviac o zmene rdzu krajiny a vzaniku nepriaznivych
hydrologickych pomerov. NestotoZnilo sa tieZ s tézou, Ze Sportovy rybolov ohrozi biotop
nérodného alebo eurépskeho vyznamu v biocentre. TieZ odmietlo tvrdenie o nelegalnej
sklidke odpadu. V suvislosti stym sa vdokumente RUSES nespochybiiuje ugel
vyuzivania rybnidnej sistavy na chov ryb, aviak ten nemdZe byt na tikor ochrany
verejného zdujmu, &im ochrana prirody a udrZanie ckologickej stability je (§3 ods. 3
zédkona & 54/2002 Z.z.). Si chvélyhodné aktivity zamerané na pozorovanie vtictva v
lokalite Hrhovské rybniky realizované v spolupraci so SOP SR, Spravou NP Slovensky
kras. Akceptuje sa, Ze odstrafiovanie litoralnych porastov je bezné rybnikdrska prax,
aviak ich masfvne odstratiovanie na Hrhovskych rybnikoch v nedédvnej minulosti (1999-
2000, letecky pripravkom ROUND UP biactiv) sposobilo vyrazny tstup aZ vymiznutie
niektorych hniezdiacich drubov vtakov (napr. bugiak velky — vid' napr. MZP SR
schvaleny Program zichrany bugiaka velkého a chochlatky bielookej -
https://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakraiiny/druhova-ochrana-
prirody/programy-zachrany/program_zachrany_buciak-chochlacka_2-9-2019.pdf).

V dokumente sa netvrdi, Ze §portovy rybolov ohrozi biotop nérodného alebo eurépskeho
vjznamu, je to myslené tak, Ze ak nie je usmerneny, tak spbsobuje vyrufovanie
chranenych a ohrozenych drihov vtakov. Je preto nevyhnutné zosuladit' zéujem na chove
1yb s ochranou prirody. V tomto zmysle bol aj upraveny text v navrhu. V texte navrhu sa
rovnako netvrdi, Ze v lokalite sa nachédza nelegdlna sklddka odpadu, ale Ze je to moZné
ohrozenie.

.V rédmci moZnosti uplatnenia si pripomienok k navrhu predkladaného dokumentu RUSES
okresu Roziiava, vrameci jeho schvalovacieho procesu si svoje pripomienky
v dorudenych listoch uplatnili aj jednotlivi obyvatelia obci Silica, Plesivec, Hrhov,
Kréasnohorské Podhradie; Jablonov nad Turiiou, Meliata, Kruzna, Dlha Ves, Ketovo,
Silicka Jablonica, Rudné, obec Silica, obéc Hrhov. Dalej subjekty, Pozemkové
spolodenstvo. Hrhov, Urbérne apasienkové pozemkové spolotenstvo Krdsnohorske
Podhradie, Reformované krestanské cirkev, cirtkevny zbor Silica, spol. AGRAR, s.r.o.
Jablonov nad Turfiou, Farma Pledivec, sr.0. Vietci vySSie uvedeni, namietali
a pripomienkovali predlozeny navrh dokumentu RUSES okresu RoZiava tym, Ze ako
vlastnfci, resp. obhospodarovatelia alebo sprivecovia pozemkov, maju zato, Ze
predkladany dokument RUSES, bol pravdepodobne vypracovany v rozpore s
ustariovenim § 56 zdkona & 543/2002 Z.z.., nakol’ko sa pri terénnom prieskume s nimi
nespolupracovalo, nemali o tom vedomost’. Podla § 56 ods. 3: ,,Oprdvnend osoba je
povinnd najmenej sedem dni vopred v elektronickej podobe alebo listinnej podobe
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oznamit’ organizacii ochrany prirody zatatie a ukoncenie prieskumu a vyskumu osobitne
chrdnenej ¢asti prirody a krajmy “ SAZP ako obstaravatel' obozndmila listom OU
Roziava o zadati spracovania dokumentécie USES. V § 56 ods. 4 zékona & 543/2002, sa
pise: ,Pri vykonavanf prieskumu a vyskumu opravnend osoba spolupracuje s vlastnikom,
spraveom alebo ndjomcom pozemku, na ktorom sa pneskum a vyskum vykondva, ak je
to vzhl'adom na spdsob jeho vykonavania potrebné, pricom je povinna reSpektovat jeho
préava a opravnené zaujmy...“. Pri terénom prieskume nebola nutnd spoluprica,
ked'Ze nebola sposobend Skoda nma majetku alebo zdravi inej osoby. Podla § 12
zékona ¢. 543/2002 Z.z., na Gzemi Slovenskej republiky plati prvy stuperi ochrany. Ak
tento zdkon alebo v3ecbecne zévdzny pravny predpis vydany na jeho zdklade
neustanovuje inak, v prvom stupni ochrany sa uplatiujii ustanovenia o vSeobecnej
ochrane prirody a krajiny podla druhej &asti zékona: § 3 ods. 3 Vytvdranie a
udrziavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom.
Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamyslaji vykondvat &innost, ktorou mozZu
ohrozit’ alebo narusit’ izemny systém ekologickej stability, st povinni zaroveri navrhnuat’
opatrenia, ktoré prispeji k jeho vytvaraniu a udrziavaniu. Verejny zdujem je nadradeny
zdujmu jednotlivea. Dokumentacia ochrany prirody Regiondlny uzemny systém
ekologickej stability nema za ciel' vy¢leilovat’ fizemia zaradené do ststavy Natura 2000.
To je podla zdkona &. 543/2002 Z.z. samostamy proces (§ 26 az 28 zadkona ¢. 543/2002
7.z). Dokumentécia RUSES tie tizemia len prebera.

Dalej sa pripomienkovala absencia  finanéného  odskodnenia  vlastnikov,
obhospodarovatelov, spravcov pozemkov, za obmedzenie vlastnickych prav, ako aj
nadasovanie schvalovacieho _procesu dokumentu RUSES okresu Ro¥iava. Kiejto
pripomienke moZno uviest, Ze dokumentdcia ochrany prirody Regiondlny uzemny
systém ckologickej stability bola obsahovo a Strukturdlne spracovand podla platnej
leg1s]at1vy (§ 22 vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z.) a platnych metodickych pokynov na
jej vypracovanie, Tie neobsahuji povinnost” vypracovania zhodnotenia ekonomickych
dosahov navrhovanych opatreni a to najmé z toho dovodu, Ze samotné schvilenie
dokumenticie nezaklada nové povinnosti a obmedzenia pre vlastnikov a uZivatel’ov
pozemkov, tie musia byt premietnuté do rozhodnuti orgdnov Statnej sprédvy pri¢om
formy kompenzicie sit definované v ustanoveni § 61 zakona €. 543/2002 Z.z), v pripade
potreby modifikécie obhospodarovania bude vlastnik/uZivatel kontaktovany bud’ SOP
SR alebo orgénom §tatnej spravy. Dalej moZno uviest, Ze spracovanie dokumentov
regiondlnych izemnych systémov ekologickej stability pre potreby vytvorenia zékladnej
vychodiskovej bazy pre 1egu1acxu navrhu budovania zelenej infrastruktiry (RUSES 1), v
ramci ktorého sa vypracoval aj RUSES okresu RoZtiava, sa zakal realizovat’ v roku 2018.
Nik nepredpokladal nudzovy stav a veci s tym spojene a uZ vibec tvrdenie o Géelovom
nalasovani je neakceptovatelné

. Urad Kogického samospravneho kraja listom ¢&islo: 2830/2020/ORRUPZP/26220 zo dita
16.7.2020, si uplatnil tieto pripomienky:

V stanovisku uvadza, ¢ ndvrhu RUSES chyba riesenie tzv. ,,bielych ploch, to znamena
pléch polnohospodarskych pozemkov, ktoré uZz v su€asnosti vykazuju znaky lesnych
porastov a pod zdmienkou ¢istenia Ik a pasienkov su Uplne vyriabané. Su to plochy s
vytvorenou hrabankou, lesnou pédou, na ktorych vyribanim lesa nevzniknt luky ani
pasienky a oCakavanie ndvratu stepnej flory a fauny je mylnd. K tomuto uvidzame, Na
regionalne] urovni je tento problém tazko riesitelny, problematiku tzv. ,bielych pléch™ je
mozZné riesif na miestnej/lokalnej trovni — v dokumentécii MUSES.



Ak je dany pozemok evidovany ako trvaly travny porast (TTP), podlieha nariadeniu Rady
(ES) ¢. 1782/2003 prilohy 1V., v ktorom si ¢lenské $tity povinné stanovit minimalne
standardy pré dobré polnohospodirske a environmentdlne podmienky. Jednou z
podmienok je zabezpetit', aby plochy uZivané ako trvalé trdvhe porasty zostali zachované
ako TTP. Vhodnymi a pravidelnymi rekultivaénymi postupmi je Sanca docielit ndvrat
stepnej flory a fauny,

Odporaéania uvedené v jednotlivych néwhovj’ch ¢astiach tykajlice sa lesa sa vzt'ahuji na
les na lesnom pddnom fonde (LPF), ako aj na les na pol'nohospodérskom pédnom fonde
(PPF). Vzhladom na rozhr‘.ny charakter tychto pléch (lokalizacia, druhové zloZenie, vek,
velkost'...) je pripustné aj rdzne vyuZitie ¢i uz zmena druhu pozemku a ich prevod do
LPF, alebo ich vyrub & obnovenia pastvy alebo &iastoény vyrub a ich zapojenie do
novovznikajtcich agrolesnickych schém.

Dalej sa v stanovisku Uradu Kosického samospravneho kraja spomina: Pri hydrickych
biokoridoroch a biocentrach st vytypované len tiseky s existujicimi brehovymi porastmi,
vegetdciou. Je potrebné zahrnit” cely vodny tok do névrhu a doplnit” chybajuce
segmenty’ vegetacie v chybajtcich &astiach, je potrebné vytvarat, dopliiovat” a hlavne
udrziavat” biokoridory a biocentrd v krajine. Tu moZno uviest. Pre okres RoZiiava bol
navrhnuty iba jeden regionilne vyznamny hydricky biokoridor a to rieka Sland, ktord
bola navrhnutd v celom svojom relevantriom useku, tj. aj Gseky t.&. bez sprievodnej
vegetacie. Navrhy na doplnenie ekostabilizaénych prvkov st uvedené v kapitole &. 6.2.2.

V pol'nohospodarskej krajine je potrebné obnovit” remizky, vetrolamy, ktoré boli z
krajiny odstranené vytvorenim velkych honov, je nutné rozdelit” velké lany poli na
meénsie hony s okrajovou vegetdciou, na zabezpedenie ochrany pddy proti erézii vodou a
vetrom, tym sa vytvoria prirodzené ekotopy  Zivogichov Zijucich v pol'nohospodarskej
krajine. Zohladiiuje sa to. Jedno z ekostabilizaénych opatreni riesi tuto problematiku —
E2 zvydit podiel nelesnej drevinovej vegetacie v polnohospoddrsky intenzivne
vyuZivanej krajine, rozélenit velkoblokovd orni pddu (makro$truktiry) na mensie bloky
(mezoStruktiry az mikro3truktiry).

Pripomienkované bolo aj, chybajii prepojenia existujucich regiondlnych biocentier, ako aj
prépojenia regiondlnych a nadregionalnych biocentier, ktoré v skutoénosti funguji ako
biokoridory, ale v grafickej ¢asti nie sG ani navrhnuté, méZeme len predpokladat”, e
kvoli koliziam § existujicou a plénovanou dopravnou infrastruktirou. K tomuto
uvadzame, Znédme terestrické biokoridory regiondlneho a vy3¥ieho vyznamu si
premietnuté do dokumentécie (0.i. aj z podkladov SOP SR). VzhPadom na prebiehajtice
vyskumy ak budi identifikované d’alSie regiondlne vyznamne biokoridory budd do
dokumentacie v d'alsom cykle aktualizacie dokumentécie RUSES doplnené.

Dalej, v urbdrej krajine chybaji konkrétne névrhy na vybudovanie zelenej
infrastruktiry, udrzanie vody v zastavanom Gzemi a jej nasledné vyuzitie, zelené strechy,
vertikdlne zdhrady wvplyvajice na prehrievanie mestského prostredia a zlepSenie
mikroklimy sidiel. Tu moZno uviest, dokument RUSES neriesi zastavané Gizemie obce —
intravilan. Pre manaZment urbarnej krajiny je kl'a@ovym hlavne Miestny fizemny systém
ekologickej stability (MUSES). Spracovanie MUSES a ich aphkacm a priemet do
izemnoplanovacej dokumenticie na sidelnej a zondlnej trovni si vyZaduje prispdsobenie
sa %pecifickym podmienkam miestnej Grovne a sivisi s poirebou prehlbenia a



detailizovania konkrétnej priestorovej lokalizécie i $pecifikacie regulativov jednotlivych
prvkov USES.

Urad Kosického samospravneho kraja navrhol: Konkrétne pri nadregiondlnom
biokoridore (NRBk 1) Slana je navrhnuté vylugit” stavbu malych vodnych elektrarni
(MVE). MVE na toku Slana st uZ realizované, podl'a usmernenia MZP SR, je potrebne
realizovat’, uprawt rybovody aby boli funkéné a netvorili bariéru pre migréaciu
ichtyofauny ‘ako je to v st¢asnosti. K tomuto spracovatel: ,, Mysli sa tym vystavba
d’al8ich MVE a v ndvrhu ekostabilizaénych a manaZmentovych opatreni je uvedené
opatrenie ,,vyvinat' Usilie na spriechodnenie a odstrdnenie bariér v toku®.

Dalsie uplatnené pripomienky Uradu KSK, pri navthovanych opatrenifich pre biocentrd
je uvedené ,nepripustit” zasahy do prirodzenych tokov®. Je potrebné spresmt“ o aké
zédsahy ide a na ktorych tokoch. Tymto opatrenim zakazuje RUSES aj vystavbu
prehrddzok na drobnych vodnych tokoch, horskych bystrindch, ktoré napoméhaji
vytvéaraniu biotopov pre zivogichy viazané na vodu a spomal'uju tok, zabrafujl er6zii
pddy a odnéSaniu naplavenin do niZ$ej &asti toku. K tomuto spracovatel’: ,, Pod pojmom
prirodzeny vodny tok sa myslia toky, na ktorych nebola realizovand korytova reguldcia
(napriamenie, preloZenie toku, kanalizacia toku...). V biocentrach navrhujeme vylagdit
akékol'vek zésahy do prirodzenych tokov s cielom zamerat sa na neodstrafovania
prirodzenych prekaZok v toku (napr. padnutych stromov alebo ich Casti) za predpokladu
dodrzania viacerych bezpe€nostnych hladisk.”

Pri navrhu opatreni pre biocentra v lesnej krajine je uvedené ,,vyélenit” dostato¢ne velké
lzemie ponecha.ne na samovyvoj". Je potrebné Specifikovat” pojem ,dostatone vel'ké
Gzemie® a nesthlasime s urdenim takéhoto Gzemia Statnou ochranou prirody SR len na
zaklade ich ,odborného* ndzorun. Ktomu spracovatel: ,Minimalna velkost
bezzasahového Gzemia by sa z odborného hl'adiska mala odvijat® od minimalnej
vyvojovej samostatnosti lesa, ktord je pre kazdy typ lesného biotopu ind, pricom by mali
zohl'adfiovat’ aj niektoré d’alSie aspekty napr. naroky druhov fauny tam Zijticich, &i postoj
vlastnikov/uZivatefov k takému to ndvrhu. SOP SR je odbornou organizaciou ochrany
prirody.*

Urad Kosického samospravneho kraja d’alej navrhoval: Pri vietkych segmentoch RUSES
je ako jedno z opatreni uvadzané ,zamedzit” otvdraniu povrchovych lomov*,
Navrhujeme doplnit” toto opatrenie ,staré opustené a nevyuZivané povrchové lomy
rekultivovat™ podl'a projektu rekultivaénych préc, ktoré musi mat” a realizovat™ kazdy
prevadzkovatel' lomu. Tu moZno kon$tatovat, ze tato povinnost’ vyplyva priamo z
banského zakona (44/1988 Zb.). Je viak treba podotkniit’, Ze z hl'adiska ochrany prirody
sa ako najvhodnejsie spdsob rekultivacie lomov javi ponechanie ich prirodzene] sukeesii
ak nehrozi masivne §frenie invaznych druhov alebo neexistuju d'alSie vecné ¢i pravne

prekézky tohto postupu

Névrh nerie$i budlcnost” biocentier a biokoridorov, ktoré sG silne atakované
antropogénnou ¢innost'ou (marginalizované skupiny obyvatel'ov), kde dochddza k tplnej
devastécii a rozpadu segmentov. K tomuto spracovatel’ uvadza, ,, Také kritické pripady v
okrese RoZiava neevidujeme. Pri viacerych manaZmentovych opatreniach tykajiicich sa
zachovania biokoridorov a biocentier boli riefené/zohladiiované aj opatrenia na
zamedzenie ich devasticie Z pohl'adu ochrany prirody sii ¢asto iné legélne aktivity ovela



devastujucejsia ako nezdkoriny vyrub stromov na palivo. Uvedent problematiku je
potrebné riedit’ komplexne.“

Dalej Urad Kogického samospravneho kraja pripomienkoval, Ze navrh RUSES hodnoti
uz existujtice segmenty, navrhuje opatrenia pre rieSenie stavu, ale dokument neobsahuje
Ziadne nové navrhy biocentier, biokoridorov ani génovych lokalit. Je potrebné existujuce,
nefunkéné segmenty prehodnotit” a novovytvorené (sukcesiou) zahrnit” do
navrhovaného RUSES. Spracovatel uvédza: V porovnmn s doteraz platnym RUSES
okresu RoZfiava vymedzuje predkladany navrh viaceré nové biocentra, biokoridory a
mnozstvo novych genofondovo vyznamnych lokalit. V navrhu si zahrnuté aj také o
vznikli sukcesiou i

. Obec Jablonov nad Turfiou vsvojom liste & 169-1/2020 zo dia 16.7.2020
pripomienkovala:

Na strane ¢. 15 - tabul’ka €. 1.1: Ndzvy a &iselné kody obei okresu Rozfava, rozloha a
potet obyvatefov je zle uvedeny &iselny kéd obce Jablonov nad Turfiou (525782).
Spracovatel'om akceptované v texte upravené,

Na strane & . 17 - tabulka &. 1.2: Geomorfologické jednotky na Gzemi okresu Roziava v
celku Slovensky kras je zle uvedené nazvoslovie Silicka planina - spravne Silickd planina

Na strane & 23, 1. odstavec, 11 riadok - ...celok Slovensky kras a jeho podeelok Dolny
vrcha — spravne Dolny vrch

Na strane & 82 v odstavei ,Ornd poda,, NESPRAVNE uvedeny ndzov obee Jablotiov nad
Turfiou - spravne Jablonov-nad Turfiou

Na strane & 87prvy odstavec - uvedenie nazvu firmy ,,SPP .Jablonov,, - NEPSRAVNE,
spravny nazov: Eustream a.s., oblast” Jablonov nad Turfiou KS 02

Na strane &. 87 v bode 2.4.6 Technické zariadenia ekologickej infra$truktiry chyba MVE
Coltovo

Na strane & 96 tabulka & 3.2 Prehlad spracovanych UPD obcf v okrese Roziava
opravit: Jablonov nad Turiou — STAV p[atny, Uzemny plan obce 2014, 2015, 2017
Ziadam overit” aj u ostatngch obef, &i sii sprave uvedené tidaje ohPadom UPD!

Na strane &. 155 tabulka & 4.11: Ochranné pdsma voddrenskych zdrojov v okrese
RoZiiava ziadam overit” od o VVS a.s. ako spréveu vodéarenskych zdrojov, ¢i vodny zdroj
. Koszoril,, v k. u. Jablonov nad Turfiou mé ochranng pasmo vodérenského zdroja. Ak ho
ma, prosim zapracovat” do tabul’ky.

Na strane & 181 v odstavei ,,Plochy intenzivneho pol'nohospodarstva - velkoblokova
ornd pbéda, NESPRAVNE uvedeny ndzov obce Jablofiov nad Turfiou — spravne
Jablonov nad Turfiou

Na strane & 187 tabul'ka & 4.26 ,,Nézov‘ prevadzkovatefa SR, GR - obec zdroja -
Jablonova nad Turiiou - ndzov zdroja ZS Jablonov nad Turfiou - (dopisat’)
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Na strane & 199 - Styrty odstavec - uvedenie nadzvu firmy ,,SPP Jablonov,, -
NEPSRAVNE, spravny nazov: Eustream a.s., oblast” Jablonov nad Turfiou KS 02

V uvedenom dokumente absentuje v Casti 2.1 Pol'nohospodérska poéda opis jednej
dolezitej kategérie prvkov sulasnej krajinnej Struktliry, ktorou s vinice. Oblast”
Jablonov nad, HruSov a Hrhov patri do Moldavského rajonu vychodoslovenskej
vinohradnickej oblasti — najzdpadnejSej oblasti vychodného Slovenska. Jedna sa o
najmen3i vinohradnicky region ale z hladiska histérie o velmi vyznamny! V uvedenom
regiéne sa nachadza cca 100 malopestovatel'ov traditnych Slovenskych odréd vinnej
révy, ktori dorabaji kvalitné vina z vinnej révy vypestovanej v nadmorskej vyske 300 m.
n. m. a via¢ na vdpencovom o podloZi.

Vietky vy$8ie uvedené pripomienky obce Jablonov nad Turtiou boli Spracovatel'om
akceptované a v texte upravené.

Obec Jablonov nad Turilou este vo svojom stanovisku pripomienkovala, Ze v uvedenom
odstavei ,,Ormé pdda™ nesthlasi s tvrdenim, ¢ obec Jablonov nad Turfiou, HruSov,
Silickd Jablonica a Hrhov (dalSie uvedené obce sa neoverovali) je zaradena do
maloblokovej ornej pddy s priemerom blokov 0,1 — 0,2 ha. Vid’. webovy portal pddne
mapy - https://portal.vupop.sk/, z ktorého je zrejmé, Ze bloky ornej pody st o velkosti
min. 6 ha az do velkosti 25 ha, K tomuto moZno uviest, Ze tvrdenie v pripomienkovanom
texte je korektné nakol'ko ide o plochy v tesnej blizkosti intravilanu, ktoré st vyuZivané
ako zdhrady, ovocne zdhrady a miestami aj ako poli¢ka na pestovanie zeleniny. Na tieto
plochy sa vzt'ahuje napadnuté konstatovanie (takmer vylu¢ne zastavené tizemie obei), nie
na orni pddu v extravildne, Tam plati ¢o sa uvadza v pripomienke,

Obec Jablonov na Turfiou vo svojom liste uviedla, Ze sa nestotoziiuje, s ndvrhom
PROTIEROZNYCH a PROTIPOVODNOVYCH OPATRENI - ,P6, v Katastri obee
Jablonoy nad Turtiou, ktory sa navrhuje v zmysle mapového vystupu ,MAPA &. 5
NAVRH R-USES. K tomuto, ndvrhy opatreni smerujit k zvy$eniu ekologickej stability
lizemia a prispievajil k tvorbe ekologicky vyvazenej krajiny, eliminécii eréznej ¢innosti
vody a vetra, zabezpeteniu optiméalneho vyuZitia tizemia, eliminacii vplyvu bariérovych
prvkov a pod.

Protierdzne a protipovodiiové opatrenie P6 Spracovatel upravil na: realizovat
agrotechnické protierézne opatrenia, v najexponovanejsich lokalitich zatravnit’.*

. Obec Silica v svojom liste &. ¢islo: 219/2020 zo dita 15.07.2020 pripomienkovala:
Prehodnotit” ndvrh protierézneho a protipovodiiového opatrenia (P6)- zatrdvnit” orni
pddu- v k. . Silica, nakolko omé pddy st vo velkej miere obhospodarované
ekologickym spésobom a z toho polnohospodirom priamo vyplyvajli protierézne
opatrenia. Dalej v stvislosti s tym obec navrhla, aby na zabezpecenie protieréznych
opatreni boli predkladané také riefenia a ndvrhy, ktoré nezasahuju do vlastnickych prav
obyvatel'ov obce a neohrozuji ich majetok a pol'nohospodérsku ¢innost”, Ale naopak,
maju stimulaény charakter a zabezpetia ekologicku stabilitu pri si¢asnem ekologickom
a) konvenénom systéme hospodarenia. K tomuto Spracovatel uvadza, navrhy opatreni
smeruji k zvy3eniu ekologickej stability tizemia a prispievaji k tvorbe ekologicky
vyvazenej krajiny, elimindcii er6znej Cinnosti vody a vetra, zabezpeteniu optiméalneho
vyuzitia izemia, elimindeii vplyvu bariérovych prvkov a pod.
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Protierézne a protipovediiové opatreme P6 Spracovatel upravil na: realizovat
agrotechnické protierdzne opatrenia, v najexponovanejsich lokalitich zatravnit.“

- Za podstamé a dolezité obec Silica povazovala, Ze z celkovej vymery katastrdlneho
tzemia len priblizne 10% -11% tvori ornd pdda. Tédto omd pdda predstavuje'
nenahraditelny zdroj obZivy vyse 50-im rodindm v obci a zdroj zisku okrem inych aj pre
najvitsieho zamestnavatel'a v obei, ktorym je DruZstvo Silické planina. ZniZenie vymery,
resp. zatrdvnenie ornej pddy nesie so sebou stratu hodnoty pozemkov a hlavne vyrazny
ekonomicky prepad s stratu pre vy$§ie uvedeného zamestndvateFa. Obec Silica Ziadala,
aby pri navrhovani opatreni a ich rieSeni v stvislosti s predmetnym dokumentom, ktoré
akymkol'vek spdsobom zasahujli do prav viastnikov pozemkov a ohrozujl ich majetok,
sa viedla s nimi aktivna diskusia s cielom ozrejmit” konkrétne ciele tohto dokumentu.
K tomuto uvadzame, dokumenticia ochrany prirody Regionélny lzemny Systém
ekologickej stability bola obsahovo a $trukturalne spracovand podla platnej legislativy (5
22 wvyhlasky MZP SR ¢. 24/2003 Z.z) a platnych metodickych pokynov na jej
vypracovanie. Samotné schvalenie dokumentacie nezaklada nové povinnosti a
obmedzenia pre vlastnfkov a uZfvatelov pozemkov, tie musia byt premietnuté do
rozhodnuti orgénov §tdtnej sprivy pritom formy kompenzicie s definovane v
ustanoveni § 61 zdkonma & 543/2002 Z.z), v pripade potreby modifikacie
obhospodarovania bude vlastnik/uzivatel' kontaktovany bud’ SOP SR alebo organom
3tatnej spravy.

- Obec Silica navrhla, aby sa hydroekologické opatrenia (H3) realizovali az potom, ako sa
vybuduje systém odvadzania odpadovej vody v obei. Kym nebudi mat” obce leZiace v
nérodnych parkoch vybudovanii kanalizdciu, nie je moZné hovorit” o Ziadnom
rozsiahlejsom hydroekologickom opatreni, ktoré zvySuje kvality povrchovej a podzemne;j
vody. Na toto je potrebna cielend a plo$nd pomoc od 3tdtu, pretoze obce samotné toto
realizovat” nedokazu. Spracovatel’ toto zobral na vedomie.

- Obec SlavoSovee zaslala svoj list &slo: 662/2020 zo diia 24.06.2020, bez pripomienok.

- Slovensky vodohospodérsky podnik $tatny podnik Odstepny zdvod Banskd Bystrica
zaslal svoj list & CS SVP OZ BB 138/2020/48-39220 2o diia 10.7.2020, bez zisadnych
pripomienok. Okrem potreby dodrZiavania legislativnych predpisov. Toto spracovatel’om
akceptované atext doplneny: ,, Pri realizdcii a starostlivosti o prvky USES j Je potrebné
dodrziavat aj rezortni legislativa. V pripade hydrickych prvkov USES je potrebné
postupovat’ podPa platnych legislativnych predpisov Zikona NR SR €. 364/2004 Z.z. o
vodach a Zékona NR SR ¢&. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorSich
predpisov a ich vykonévacich vyhlagok... “

Zanjem byf Géastnikom konania v tomto sprdvnom konani neprejavilo Ziadne ob¢ianske
zdruZenie ani organizicia.

Po zaslani dokumentu RUSES okresu RoZiiava, sdopracovanymi pripomienkami
Slovenskou agenturou ¥ivotného prostredia, bol dokument RUSES s dopracovanymi
pripomienkami zverejneny verejnou vyhléﬁkou zo diia 27.06.2022, na internetovej stranke
Okresného tradu Rozriava, https:/www.minv.sk/?rurses-environmentalne-problemy a zaroveii
toho tiez diia 27.06.2022, Okresny urad Rozfhava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
poziadal dotknuté mesté a dotknuté obce, aby v sulade s § 26 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom
konani, spravny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, spravny poriadok™)
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informovali verejnost’ o dopracovani navrhu dokumentu RUSES Okresu Roziiava vyvesenim
verejnej vyhlasky na tiradnej tabuli mesta/obce najmenej po dobu 15 dni.

Pisomné stanoviska k dopracovanému dokumentu RUSES Okresu Roziiava bolo mozné
dorugit na Okresny firad RoZiiava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v lehote do 25. jiila
2022 elektronicky, pisomne alebo, emailom na dominika.balazikova@minv.sk alebo
oszp.rv@minv.sk

K dopracovanému dokumentu RUSES okresu RoZiiava, k podkladom neboli uplatnené dalie
namietky.

Némietky resp. pripomienky uplatnené v stanoviskdch kX vypracovaniu RU§ES-u , boli pri
rozhodovani sprévnebo orgénu zohl'adnené a st zapracované v aktualizovanej verzii elaboratu R-
USES.

R-USES okresu Rozfiava vytvira predpokiady na takd celopriestorovi Struktiru
prepojenych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord je moZno do praxe aplikovat’ cez ndstroje
tizemnopldnovace] &innosti. Mestd a obce okresu RoZtiava, Mesto G, Obec Jaklovce, Obec
Margecany, Obec Kluknava, Obec Richnava, Obec HriSovce, Obec Velky Folkmar, Obec
Kojsov, Obec Helemanovce, Obec Mni3ek nad Hnilcom, 1. Obec Atrdovo, Obec Betliar, Obec
Bohtiiovo, Obec Borka, Bérka, Obec Brdarka, Obec Bretka, Obec Brzotin, Obec Cierna Lehota,
Cierna Lehota, Obec Coltovo, Obec Cuéma , Obec Dedinky, Dedinky, Obec Dih4 Ves, Mesto
Dob3ind, Obec Drnava, Obec Gemerskd Horka, Obec Gemerskd Panica, Obec Gemerské
Poloma, Obec Gogaltovo, Obec Gogovo, Obec Hankové, Obec Henckovee, Obec NiZné Sland,
Obec Honee, Obec Hrhov, Obec Hrudov, Obec Jablonov na Turfiou, Obec Jovice, Obec Keéovo,
Obec Kobeliarovo, Obec Kocel'ovee, Obec Kovatova, Obec Krasnohorskd Dihd Liuka, Obec
Krasnohorské Podhradie, Obec Kruzna, Obec Kunova Teplica, Obec Lipovnik, Lipovnik 164,
Obec Lutka, Obec Markuska, Obec Meliata, Obec Nizné Slana, Obec Ochtind, Obec Pata, Obec
Paskovd, Obec Petrovo, Obec Pledivec, Obec Rakovnica, Obec Rejdovd, Obec Rochovee,

Obec Rostér, Obec RozloZna, Mesto RoZfiava, Obec Roziiavské Bystré, Obec Rudng, 53. Obec
Silica, Obec Silickd Brezova, Obec Silicka Jablonica, Obec Slavec, Obec Slavoska, Obec
Slavodovee, Obec Stratend, Obec Stitnik, Obec Vlachovo, Obec Vyind Sland, ako orgény
uzemného planovania vzmysle § 16 ods. 2 zédkona &. 50/1976 o Gzemnom plénovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsfch predpisov(d'alej len stavebny zdkon) pri obstaravani
tizemnych pldnov vyuZivaju podl'a § 7a ods. 2 pism. c) ,,Ostatné podklady“ stavebného zakona
dokumenty tizemného systému ekologickej stability, izemné priemety ochrany prirody akrajiny,
programy starostlivosti o prirodu a krajinu.

R-USES je v zmysle § 54 odsek 2, pismeno ¢) dokumentéciou ochrany prlrody a krajiny
av stlade s ustanovenim § 54, odsek 20 zdkona o ochrane prirody a krajiny, je podkladom na
vypracovanie (izemnoplanovacej dokumentacie podfa §-u 7a, odsek 2 stavebného zdkona.

Dokumentécia ochrany prirody a krajiny platnd pre uzemie okresu Gelnica pred vydanim
tohto rozhodnutia, nie je tymto rozhodnutim dotknuta.

Navrh na schvalenie R-USES Roziiava bol predlozeny na tunajii trad podanim zo diia
21.05.2020, t. j. v Case platnosti Vyhl. ¢. 24/2003 Z. z. ktorou sa vykonéva zdkon &. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny, ktord bola zrusend Vyhldskou &. 170/2021 Z. z. ktorou sa s
platnosfou od 1.6.2021 vykonéva zikon OPaK. Vyplyvajic z ust. §-u 104 ods. 2 zdkona OPaK
v ktorom sa uvéddza, Ze konania, ktoré boli zataté pred u¢innostou tohto zakona, dokondia sa
podl'a doterajSieho predplsu a's ohl'adom na skuto&nost, ze R-USES Je vypracovany v stlade so
zdkonom OPaK a sivisiacimi préavnymi predpismi (vratane novej vyhlasky), spravny orgén
ochrany prirody rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia
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Poudenie

Toto rozhodnutie je koneiné anemoZno sa proti nemu odvolat. Rozhodnutie je

presktimatelné - sidom podfa V. asti Obéianskeho stidneho poriadku.

Rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhladkou, tak e sa vyvesi na tiradnej tabuli Okresného tiradu
Ro#fiava a sifasné na tradnych tabuliach v obciach a mestéch okresu RoZfiava a zdroven sa
zverejn{ spdsobom v mieste obvyklym.

Toto rozhodnutie sa zverejfiuje aj na internetovej strinke Okresného tradu RoZfiava

htm:;://Www.mmv.skf?rurses-enyironmentalnc-problemy

Doruéi sa: &
1. Slovenské agentira ZP, Tajovského 28, 974 09 Banska Bystrica
2. Slovenska agentura ZP, pracovisko Dolny val 20, 010 00 Zilina
3. Vychodoslovenska distribuéna a. s., ul. Mlynska 31, 042 91Ko8ice
4. Lesy SR, generaine riaditel'stvo, §. p. nim. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
5. Nérodné lesnicke centrum vo Zvolene, T.G, Masaryka 2175, 960 01
6. S-NP Slovensky raj so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Stefanikovo nam. 9, Sp. Nové Ves
7. S-NP Slovensky kras, so sidiom v Brzotine, Biely kastiel' 188, 049 51 Brzotin
8. S- NP Muranska Planina so sidlom si sidlom v Reviicej, ul. Janka Kral'a, 12 050 01

8
10
11

12
13.

14
15
16
17
18
19

Revtica

Ministerstvo Zivotného prostredia SR Namestie Cudovita Stara & 1,812 35 Bratislava
. Slovensky vodohospodérsky podnik, §.p. Radniéné namestie &. 8, 969 55 Banskd Bystrica
. Urad Kogického samospravneho kraja, Nam. Maraténu mieru 1, 042 66 KoSice
Okresny trad Kosice, Odbor starostlivosti o ZP, Komenského 52, 040 00 Kosice
Obec Ardovo, Ardovo, 049 55 Ardovo
. Obec Betliar, Safirikova 67, 049 21 Betliar
. Obec Bohutiovo, Bohiiovo 72, 049 12
. Obec Bérka, Borka 5, 049 42 Drnava
. Obec Brdérka, Brdarka 35, 049 34 Markuska
. Obec Bretka, Bretka 33, 980 46 Gemerska Panica
. Obec Brzotin, Mariassyho nam. 167, 049 53 Brzotin

20. Obec Cierna Lehota, Cierna Lehota 68, 049 36 SlavoSovee

21

. Obec Coltovo, Coltovo 77, 049 12 Gemerskd Horka

22. Obec Cudma , Cudma 47, 048 01 Roziava

23
24

. Obec Dedinky, Dedinky 79, 049 73 Dedinky
. Obec DIha Ves, Dlhd Ves 47, 049 55 DIha Ves

25. Mesto Dobgind, SNP 554, 049 25 Dobsind

26
27
28

..Obec Dmava, Drnava 149, 049 42 Drnava
. Obec Gemerska Horka, Gemerskd Horka 151, 049 12 Gemerska Horka
. Obec Gemerskd Panica, Gemerské4 Panica 260, 980 46

29. Obec Gemerskd Poloma, Nam. SNP 211, 049 22 Gemerska Poloma
30. Obec Gotaltovo, Godaltovo 47, 049 32 Stitnik

31

. Obec Gotovo, Gocovo 92, 049 24 Vlachovo

32. Obec Hankovi, Hankova 35, 049 34 Markuska

33

. Obec Henckovee, Henckovee 60, 049 23 Nizna Slana

34. Obec Honce, Honce 54, 049 32 Stitnik

35

. Obec Hrhov, Hrhov 363, 049 44 Hrhov

36. Obec Hrusov, Hrusov 5, 049 43 Jablonov nad Turfiou
37. Obec Jablonov na Turiiou 73, 049 43 Jablonov nad Turfiou
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
a3,
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72,
73.
74.

Obec Jovice, Hlavna 50, 049 45 Krh. Dlha Lika

Obec KecCovo, Kecovo 78, 049 55 Dlha Ves

Obec Kobeliarovo, Kobeliarovo 78, 049 23 Nizna Slana

Obec Kocelovee, Kocelovee 2, 049 35 Ochtina

Obec Kovacova, Kovacova 28, 049 42 Drnava

Obec Krasnohorska DIha [Luka, Krh. Dlha Luka 3, 049 45 Krasnohorska Dlha Luka
Obec Krasnohorské Podhradie, Krh. Podhradie, Hradna 156, 049 41 Krh. Podhradie
Obec Kruzna, Kruzna 139, 049 51 Brzotin

Obec Kunova Teplica, Kunové Teplica 127, 049 42 Drnava

Obec Lipovnik, Lipovnik 164, 049 42 Drpava

Obec Lucka, Lacka 39, 049 42 Drnava

Obec Markuska, Markuska 18, 049 34 Markuska -
Obec Meliata, Meliata 100, 049 12 Gemerska Horka

Obec Nizna Sland, Nam. SNP 54, 049 23 NiZna Slana

Obec Ochtina, Ochtina 52, 049 35 Ochtina

Obec Paca, Paca 18, 049 41 Paca

Obec Paskova, Paskova 66, 049 32 Stitnik

Obec Petrovo, Petrovo 29, 049 35 Ochtina

Obec Plegivec, CSL armady 1, 049 11 Plesivec

Obec Rakovnica, Rakovnica 150, 049 31 Roznavské Bystré

Obec Rejdova, Rejdova 47, 049 26 Rejdova

Obec Rochovee, Rochovee 150, 049 36 SlavoSovce

Obec Rostar, Rostar 101, 049 35 Ochtina

Obec Rozlozna, Rozlozna 81, 049 32 Stitnik

Mesto Rozhava, Safarikova 29, 048 01 Rozhava

Obec Roznavské Bystré, Roziavské Bystré 162, 049 31 Roznavské Bystré
Obec Rudna, Rudna 69, 048 01 Roznava

Obec Silica, Silica 43, 049 52 Silica

Obec Silicka Brezova, Silicka Brezova 70, 049 11 Plesivec

Obec Silicka Jablonica, Silicka Jablonica 64. 049 43 Jablonov nad Turtiou
Obec Slavec, Slavec 109, 049 11 Plesivec

Obec Slavoska, Slavoska 27, 049 34 Markuska

Obec Slavosovce, Slavosovee 113, 049 36 Slavosovce

Obec Stratena, Stratena 46, 049 72 Stratena

Obec Stitnik, Nam. 1. maja 167, 049 32 Stitnik

Obec Vlachovo, Letna 71, 049 24 Vlachovo

Obec Vy3na Slana, Vysna Slana 29, 049 26 Rejdova

Na vedomie:
Okresny urad Roznava, Pozemkovy lesny odbor, Enesta Rotha 30, 048 01 Roznava
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